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Opinia w sprawie dotyczacej odwotania od uchwaty Senatu Uniwersytetu Radomskiego im.
Kazimierza Putaskiego z dnia 26 marca 2026 r. w sprawie odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego Pani dr Agnieszce Mazek w dziedzinie sztuki w dyscyplinie artystycznej
sztuki plastyczne i konserwacja dziet sztuki.

Zaskarzone w catosci postepowanie habilitacyjne prowadzone w Uniwersytecie
Radomskim im. Kazimierza Putaskiego, byto zgodnie z:

- art. 221 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.
U.z 2024 r. poz. 1571, z péin. zm.) oraz § 3 ust. 2 pkt 2, § 8, § 9 ust. 2 i 3 oraz

- § 10 ust. 2 Szczegdtowego trybu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego na Uniwersytecie Radomskim im. Kazimierza Putaskiego, stanowigcego
zatacznik do uchwaty Nr 000-4/4/2023 Senatu URad. z dnia 26 kwietnia 2023 r.

Postepowanie prowadzone byto przez komisje habilitacyjng powotang przez Senat
Uniwersytetu Radomskiego, dziatajgcg na podstawie wniosku Rady Doskonatosci Naukowej
znak pisma: DRKN.Z8.400.37.2025 z dnia 7 pazdziernika 2025 r., w nastepujacym sktadzie:

- prof. dr hab. Grzegorz Sztwiertnia — Akademia Sztuk Pieknych im. J. Matejki w Krakowie —
Przewodniczacy komisji,

- prof. dr hab. Andrzej Markiewicz, Uniwersytet Radomski im. K. Putfaskiego — Sekretarz
komisji,

- prof. Btazej Ostoja Lniski — Akademia Sztuk Pieknych w Warszawie — Recenzent komisji,

- prof. dr hab. Piotr Szurek — Uniwersytet Artystyczny im. M. Abakanowicz w Poznaniu —
Recenzent komisji,

- dr hab. Tomasz Jedrzejko — Uniwersytet Slaski w Katowicach — Recenzent komisji,

- prof. dr hab. Andrzej Wectawski — Akademia Sztuk Pieknych w Warszawie — Recenzent
komisji,

- dr hab. Mariusz Danski, prof. URad. - Uniwersytet Radomski im. Kazimierza Putaskiego —
Cztonek komisji.

Komisja odbyta sie on-line, zdalny przebieg posiedzenia wraz z kolokwium umozliwiajg
wewnetrzne przepisy Uniwersytetu Radomskiego, § 14 ust. 8, Szczegdétowego trybu
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego na Uniwersytecie
Radomskim im. Kazimierza Putaskiego, stanowigcego zatacznik do uchwaty Nr 000-4/4/2023
Senatu Uniwersytetu Radomskiego im. Kazimierza Putaskiego z dnia 26 kwietnia 2023 r.,
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Biorac pod uwage podstawy prawne, dziatajac zgodnie z ustawg Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (art. 221 ust. 10-12), ze wzgledu na dwie negatywne recenzje, komisja nie ma
mozliwosci wydania pozytywnej opinii w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.
Pomimo to, przewodniczacy podkreslit koniecznos¢ przeprowadzenia dyskusji merytorycznej,
aby uzasadnienie uchwaty nie opierato sie wyfacznie na przestankach formalnoprawnych. Po
zakonczeniu dyskusji komisja w oparciu o wyptywajace z dyskusji konkluzje oraz zapisy
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (art. 221 ust. 10-12) podjeta uchwate
odmawiajgcg poparcia wniosku dr Agnieszki Mazek o nadanie stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie sztuki, w dyscyplinie sztuki plastyczne i konserwacja dziet sztuki.

Przed obradami Komisji habilitacyjnej wptynat wniosek dr Agnieszki Mazek z dnia 26 lutego
2026 roku o wytaczenie dwoch recenzentéw z postepowania habilitacyjnego. Wniosek zostat
ztozony po opublikowaniu recenzji habilitacyjnych w Biuletynie Informacji Publicznej
Uniwersytetu Radomskiego im. Kazimierza Putaskiego, z ktérych wynikato, ze — zgodnie z
ustawg Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (art. 221 ust. 10-12) — komisja moze odmadwic
poparcia wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Recenzenci zostali powotani zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz spetniajg wymagania
okreslone w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (art. 221 ust. 4-5). W zwigzku z

powyzszym wniosek uznano za bezzasadny.

Senat Uniwersytetu Radomskiego im. Kazimierza Putaskiego, przed przystapieniem do
procedowania w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie sztuki, w dyscyplinie sztuki plastyczne i konserwacja dziet sztuki, odnidst sie do
ztozonego wniosku, podejmujgc w tej sprawie stosowng uchwate Nr 000-3/1/2026 z dnia 26
marca 2026 roku.

Podsumowujac:

Z protokotu posiedzenia Komisji habilitacyjnej: Opinie cztonkéw komisji wskazujq na kilka
powtarzajgcych sie obszarow krytyki. Dotyczq one przede wszystkim ograniczonej
oryginalnosci ujecia tematu, niedostatecznego pogftebienia teoretycznego i stabego osadzenia
projektu w szerszym dyskursie sztuki i humanistyki, takze ilustracyjnosci i dostownosci przekazu
wizualnego oraz prezentacji w osrodkach wystawienniczych o przecietnej renomie. Podnoszone
sq réwniez kwestie jednorodnosci formalnej cyklu i dominacji miniaturowego formatu,
problematycznego statusu badan ankietowych oraz niewystarczajgco silnej obecnosci autorki
w gfdwnym obiegu instytucjonalnym sztuki.

Wszyscy zabierajgcy gtos cztonkowie komisji podzielili krytyczng ocene dorobku.




W swietle powyiszego nalezy uzna¢, ze zaskarzenie catosci postepowania habilitacyjnego
prowadzonego na Uniwersytecie Radomskim im. Kazimierza Putaskiego pozostaje
bezpodstawne.
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