Katowice, 05.10.2021 r.
dr hab. inz. Jakub Miyfczak, prof. PS
Wydziat Transportu i Inzynierii Lotniczej
Politechnika Slaska
40-019 Katowice
ul. Krasinskiego 8

Recenzja rozprawy doktorskiej
mgr inz. Elzbiety Karoliny Kowalik-Adamezyk

pt.
,Dynamika interakcji pojazd szynowy-rozjazd kolejowy”

Podstawa opracowania niniejszej recenzji jest pismo JM Rektora UTH Radom prof.
dr. hab. Stawomira Bukowskiego nr PK-042/32/43-2/dr-r/2021 z dnia 28.07.2021 r.
odnognie uchwaly nr  000-12/6/2021  Senatu  Uniwersytetu Humanistyczno-

Technologicznego w Radomiu w ktorej zostalem wybrany na recenzenta przedmiotowe]

pracy.

1. Ocena aktualnosci tematu rozprawy oraz poprawnosci sformulowanych celow
itezy

Przedstawiona do oceny rozprawa dotyczy problemu dynamiki interakcji pojazd
szynowy — rozjazd kolejowy. Zagadnie to jest bardzo wazne i aktualne. Dgzenie do
zwickszania predkosci przejazdu pociagu (pojazdu szynowego) jest aktualne i wazne
7 punktu widzenia bezpieczenstwa a takze zwickszania atrakcyjnosci fransportu $zynowego.
Autorka skupia si¢ na modelowaniu pojazdu szynowego i rozjazdu kolejowego co jest
szczegblnie wazne i trudne ze wzgledu na réZnorodnosc pojazdéw kolejowych oraz
smicnne parametry rozjazdu kolejowego, jego mechanike 1 dynamikg. Tematyka oraz
zakres rozprawy pozwala zakwalifikowaé¢ ja do dyscypliny Inzynieria Ladowa

i Transport.

Nalezy stwierdzié¢, ze XXI w. dla kolei w Polsce to okres rewitalizacji, napraw

i modernizacji infrastruktury kolejowej wraz z systematycznym podnoszeniem predkosci.
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Na niektorych liniach kolejowych w Polsce infrastruktura zostaje ulepszona i budowana dla
predkosci przejazdu na poziomie 200/250 [km/h]. W ostatnich latach coraz czesciej trafiajg
do eksploatacji rozjazdy o promieniach 760, 1200 i 2500 [m]. Stad, tematyka rozprawy

zyskuje na atrakcyjnosci i dobrze wpisuje si¢ w aktualne potrzeby.

Autorka zdefiniowata cel swojej pracy jako trzy istotne problemy badawcze:
¢ wyznaczenie sit pionowych i normalnych wystepujacych w  kontakcie
kolo-szyna,
e wyznaczenie powierzchni kontaktowych przy przejezdzie pojazdu szynowego
przez rozjazd jako elementu niezbgdnego do wyznaczenia zuzycia kota 1 szyny;
e badanic stateczno$ci technicznej stochastycznej dla przejazdu pojazdu
szynowego przez rozjazd dla réznych predkosci.
W tym kontekécie temat rozprawy nalezy uznaé za aktualny, interesujjcy
poznawczo i o duzym znaczeniu utylitarnym.
Autorka sformutowala tez¢ rozprawy:
Jest mozliwosé wykorzystania narzedzi komputerowych, dzigki kirym mozliwe bedzie
wyznaczenie parametrow opiswjgcych dynamike interakcji pojazdu szynowego w trakcie

przejazdu przez rozjazd kolejowy o promieniu powyzej 1200 [m].”

Dla osiggniecia celu pracy Autorka dokonata wiclu zatozef opisanych w rozdziale 2.
Zalozenia te dotyczyly parametréw pojazdu, rozjazdu kolejowego i przyj¢tych zatozen dla
zjawisk fizycznych. Bez przyjecia tych zatozefi praca bytaby niemozliwa do zrealizowania

ze wzgledu na ztozono$¢ problemu.

Uwazam, Ze teza pracy zostala sformulowana prawidlowo i ma charakter

twérezy. Ponadto jednoznacznie okresla kierunek badan Autorki rozprawy.

2. Struktura i charakterystyka rozprawy
Treéé opiniowanej rozprawy doktorskiej mgr inz. Elzbiety Kowalik-Adamczyk
zawiera sic na 141 stronach podzielonych na 7 rozdziatéw. Ponadto w pracy ZAMieSZCZOono
spis literatury skladajacy si¢ ze 131 pozycji (w tym 1 pozycji wspétautorskiej Doktorantki).
Promotorem rozprawy jest prof. dr hab. inz. Jerzy Kisilowski.

Kolejne tytuty rozdzialéw odzwierciedlaja logiczne powigzanie catosci rozprawy,
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Autorka w pierwszym rozdziale przedstawita aktualny stan wiedzy w zakresie
zagadnieh zwiazanych z tematyka omawianej pracy. Autorka przedstawita w swojej analizie
réwniez podstawy metodologiczne przyjete do rozwigzywania problemu badawczego. Na
uwage zastuguje poprawne przygotowanie sig Doktorantki do realizacji zatozonych celow.
Rozdziat ten konczy si¢ na 13 stronie.

Rozdziat drugi zawiera cel, tezg¢ i zalozenia pracy. Rozdzial ten koficzy si¢ na
16 stronie.

W rozdziale trzecim Autorka przedstawia charakterystyke rozjazdu kolejowego jako
uktadu mechanicznego. Oméwione zostajg podstawowe parametry i informacje techniczne
o rozjazdach kolejowych o promieniu 1200 [m]. Nalezy zauwazy¢, ze rys. 3.3 i 3.4 bardzo

stabo czytelne. Rozdziat ten koficzy si¢ na 28 stronie.

W rozdziale czwartym przedstawiono zagadnienie interakeji pojazd szynowy — rozjazd
kolejowy. W rozdziale Autorka porusza mvin. zagadnienia modeli matematycznych toru
w rozjezdzie kolejowym, model kontaktu koto kolejowe — szyna. Rozdziat ten konczy si¢ na
70 stronie.

Rozdzial piaty opisuje zagadnienia badania statecznoéci modelu matematycznego
pojazdu w ruchu po torze prostym przez rozjazd. Rozdzial szeroko omawia metody badania
statecznodci modeli matematycznych liniowych i nieliniowych oraz wyniki symulacji
badania stateczno$ci pojazdu podczas ruchu po rozjezdzie. Rozdziat ten konczy si¢ na
92 stronie.

Rozdzial szésty zawiera zagadnienia zwigzane z kontaktem kolo-szyna w ruchu
pojazdu szynowego przez rozjazd. Omowiono w nim m.in. model matematyczny kontaktu
koto — szyna w ruchu pojazdu szynowego po rozjezdzie oraz sity wystgpujace w obszarze
kontaktowym. Rozdziat koficzy si¢ na 125 stronie,

Rozdziat siédmy to podsumowanie rozprawy, w ktérym opisano wnioski ogélne
z osiagnigtych wynikow badai oraz przeprowadzono analize stopnia realizacji celow pracy.
Dokonano takze oceny rozwiazania sformutowanego problemu badawczego 1 potwierdzenia
tezy rozprawy. Rozdziat ten kofezy si¢ na 128 stronie.

Rozpraw¢ zamyka spis literatury.
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3. Uwagi ogolne do rozprawy

Uwazam, ze struktura pracy od rozdzialu 3 nie budzi wigkszych watpliwoscl.
Natomiast dla mnie watpliwo$¢ budzi rozpoczgcie rozprawy od przegladu stanu wiedzy bez
wprowadzenia do zagadnief ktérymi Autorka pragnie si¢ w rozprawie zaja¢. Tym bardzie;
dla mnie dziwne jest rozpoczecie rozdziatu 2. ,,Cel, tez i zatoZenia pracy” od stwierdzenia,
ze .7 przedstawionego stanu wiedzy wynika, ze w pracy bedg zajmowad sig...”. Uwazam,
ze przeglad stanu wiedzy jest uzalezniony od wybranego zagadnienia a nie odwrotnie.
Zdecydowanie w pracy brakuje mi streszczenia w jgzyku polskim i angielskim, stownika
pojeé, wykaz najwazniejszych skrotow, wykaz najwazniejszych symboli oraz spisu
rysunkow i spis tabel. Brak tych elementéw mocno ogranicza czytelnos¢ pracy.

Zauwazalny jest bardzo ubogi udzial wlasny Autorki w publikacjach. Tylko jedna
publikacja Autorki i to wicloautorska moze $wiadezy¢ o tym, ze Autorka krotko lub
niedostatecznie intensywnie zajmowata sie zagadnieniami przedstawionymi w opiniowanej
rozprawie.

Kolejna uwaga do rozprawy, to brak podania 7zrodet literaturowych w wielu rysunkach
i tablicach. Chociazby rysunki 3.1 do 3.5, 3.9 i wicle innych. Autorka moze, a wrgcz
powinna korzystaé z roznych Zrodet danych, ale powinna si¢ na nie powotaé. W mojej
ocenie brak podania zrédet jest sporym btedem technicznym.

Jedli chodzi o dobér literatury, to zwraca uwage fakt, ze na 131 pozycji literaturowych
ponad 50 jest starszych niz 30 lat. Zastanawiajacym jest fakt, ze Autorka powoluje si¢ na
Przepisy techniczne utrzymania i cksploatacji nawierzehni D-17 z roku 1982 ktore sa
zdecydowanie nieaktualne. Zastanawiaé moze brak powotania si¢ i korzystania z instrukeji
Id-4 czyli ,,Instrukeji o ogledzinach, badaniach technicznych i utrzymaniu rozjazdéw” oraz
Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrzesnia 1998 1.
w sprawic warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac budowle kolejowe 1 ich
usytuowanie (Dz.U. 1998 nr 151 poz. 987, z pézn. zm.).

Zalecam na przyszto$é ujednolicié sposéb zapisywania i przedstawiania literatury
w spisie literatury.

Do literéwek” i ortografii nie bedg si¢ odnosit, ale na uwag¢ zwraca np. nazwa
podrozdziatéow 4.3 ,Model Matematyczny Pojazd Szynowy - Tor” czy 4.4 ,Model

Matematyczny Przejazdu Szynowego Przez Rozjazd Kolejowy” czy tez blednie wstawiony
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przecinek w tezie i slowo paramentéw zamiast parametrow. Moze to S$wiadezy¢
o redagowaniu pracy w pospiechu.
Zaleca sie, aby rozprawy naukowe pisaé w trybie bezosobowym, co niestety

w przypadku tej rozprawy nie znalazto zastosowania.

4. Ocena rozprawy

Merytoryczna ocena opiniowanej rozprawy doktorskiej mgr inz. Elzbiety Kowalik-
Adamezyk jest pozytywna. Podjgta tematyka jest wazna i ma charakter interdyscyplinarny.
Pod wzgledem rozwazaf teoretycznych wnosi wklad w dyscypling infrastruktura ladowa
i transport.

Autorka rozprawy wykazal stuszno$¢ postawionej tezy (dla rozjazdu o promieniu
R=1200 [m]) oraz zrealizowala postawione cele pracy. Tym samym nalezy uznaé, ze cel
rozprawy zostal zrealizowany.

Autorka nie ustrzegt si¢ bledéw. Bledy te jednak nie wplywajg na mojg pozytywna
oceng opiniowanej rozprawy doktorskic;.

Dlatego tez moja ocena calo$ci rozprawy doktorskiej jest pozytywna.

5. Uwagi i zapytania
Staranna lektura rozprawy prowadzi do nastepujgcych uwag i pytan:
1. Na str. 12 pisze Pani ,W celu zapobiezenia wykolejenia nalezy w rozjazdach
kolejowych stosowa¢ napedy o sile nastawczej przekraczajacej 7 [KN]”. Prosze
o wyjasnienie wptywu sily nastawczej na zapobiezenie wykolejenia.
2. 7 tezy pracy wynika, ze zajmie si¢ Pani rozjazdami o promieniu R powyzej
1200 [m]. Prosze o wskazanie wynikéw badan dla takich rozjazdow.
3. W zwigzku z tym, ze w pracy zajeta si¢ Pani rozjazdami o R=1200 [m]
a w zalozeniach przyjmuje Pani predko$é jazdy pojazdu powyzej 100 [km/h]
$wiadcezy to o tym, ze rozwaza Pani tylko jazdg po torze prostym. Dlaczego?
4. Na stronie 19 pisze Pani, ze w rozjazdach o promieniu R=1200 [m] stosuje sig trzy
zamknigcia nastawcze a sila trzymania begdzie w kazdym zamknieciu wynosic

7,5 [kN]. Czy jest to zasada generalna czy odnosi si¢ do rozjazdu z rys. 3.37
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5. Czy na rys. 3.4 na pewno jest poczatek rozjazdu o promieniu R=1200 [m]? Dla mnie
jest to ewidentnie rozjazd o promieniu R=760 [m].

6. Prosze wskazaé, gdzie na rys 3.4 znajdujg si¢ trzy zamknig¢cia nastawcze.

7. Na rys. 3.6 (zresztg podzielonego na dwie strony) pokazuje Pani wykres (wykresy)
nieréwnoséci toru. Skad dtugosé rozjazdu na poziomie 160 [m]?

8. Prosze wskazaé, ktére fragmenty rys. 3.6 pokazuja nierdéwnosci pionowe dla toku
prawego i lewego, wichrowato$¢ toru, odchyltke szerokosci toru, przechyike,
nieréwnosci poziome oraz gradient szerokosci toru.

9. Prosze podaé zrédla danych przedstawionych w tablicach 3.1 —3.3.

10.Rys. 4.6 przedstawia model rozjazdu o promieniu 1200 [m]. Abstrahujgc od liczby
podrozjazdnic pokazuje Pani promienie Ri, Rz i trzy odcinki 11, I, Is. Jaka jest
zalezno$¢ pomiedzy Ry a Ra? Dlaczego zalezno$é pozwalajgca obliczy¢ 1, Iz, 13 jest
taka sama i uzalezniona od Rz?

11. Nie umiem w pracy znalez¢ informacji jaki do symulacji kontaktu kolo szyna zostal
wybrany profil kota oraz jakie bylo pochylenie szyn w rozjezdzie. Rozumiem, 7e
rozjazd byt zbudowany z szyn typu UIC 60 lub zblizonego?

12.Prosze o wskazanie, w jaki sposob przeprowadzenie symulacji na rozjezdzie
o promieniu R=1200 [m] dla jazdy na wprost z réznymi predkosciami potwierdza
teze pracy ktéra méwi o rozjazdach z wiekszymi od 1200 [m] promieniami?

13. W jaki sposéb przeprowadzita Pani weryfikacje poprawnosci opracowanych modeli?

5. Konkluzja

Opiniowana rozprawa doktorska mgr inz. Elzbiety Kowalik-Adamezyk stanowi nowe
i komplementarne ujecie problematyki zwigzanej z dynamika interakcji pojazd szynowy —
rozjazd kolejowy w obszarze badan prowadzonych w Polsce. Realizacja okreslonych
etapéw pracy oraz uzyskane wyniki potwierdzaja poprawno$¢ przyjetej metodyki
postepowania zmierzajacej do udowodnienia sformutowane;j tezy.

Przedstawione uwagi i zapytania nie maja wigkszego wplywu na fakt samodzielnego
zrealizowania przez Autorke zadania naukowo-badawczego. Do rozwigzania zagadnienia
Doktorantka wykazata si¢ wiedzg z mechaniki, dynamiki, statystyki matematyczne]

i infrastruktury kolejowej. Swiadezy to o rozlegtej, interdyscyplinarnej wiedzy Doktorantki.
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Uwazam, Ze opiniowana rozprawa doktorska mgr inz. Elzbiety Kowalik-Adamczyk
pt. ,Dynamika interakcji pojazd szynowy - rozjazd kolejowy” spelnia wymogi
okreslone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki, wraz z jej poZniejszymi zmianami (Dz. U. 2003,
nr 65, poz. 595). Moze zatem stuzy¢ jako podstawa do rozpatrzenia wniosku o nadanie
Kandydatki stopnia doktora nauk technicznych. W zwiazku z powyZszym stawiam
wniosek o przyjecie opracowania przedstawionego do recenzji jako rozprawy na
stopien doktora nauk technicznych w dyscyplinie Inzynieria Ladowa i Transport

i dopuszczenie jej do publicznej obrony.

Katowice, dn. 05.10.2021 r. dr hab. inz. Jakub Mlyﬁciak, prof. PS
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